
A l’aube du XXIe siècle, les mathématiques
n’auraient-elles plus leur place
dans l’enseignement secondaire ?

Les mathématiques sont l’objet d’attaques répétées. Le déve-
loppement de l’informatique est  pris comme prétexte pour
remettre en cause l’enseignement de la discipline voire en
annoncer la disparition. Claude Allègre, ministre de l’Educa-
tion nationale : « Les maths sont en train de se dévaluer, de
manière quasi inéluctable. Désormais, il y a des machines
pour faire les calculs. Idem pour les constructions de courbes... »
(France-Soir, le 23 novembre 1999).
« Il n’y a pas eu de gestion prévisionnelle des emplois depuis
des années. Humainement parlant, je ne peux pas mettre
zéro poste de maths aux concours de recrutement. Je ne
peux que réduire graduellement les postes mis aux concours,
par honnêteté vis-à-vis des étudiants qui préparent ces
concours et ont fait de gros sacrifices pour cela ! » (le Monde
du 24 novembre 1999).
Il s’agit là d’une vision des mathématiques qui les réduit à un
ensemble de techniques calculatoires. On retrouve dans ce
point de vue l’équivalent du débat, il y a vingt ans, sur la
place des calculettes au primaire et en collège. Or les cal-
culettes ne dispensent pas de savoir faire certains calculs à
la main ou mentalement, et surtout de savoir déterminer dans
un problème quelle suite d’opérations permet de le résoudre. 
Les besoins en formation mathématique à l’aube du
XXIe siècle ne sont pas moindres que ceux du siècle dernier.
Les mathématiques interviennent dans la plupart des sciences
comme outils de pensée, de conceptualisation, que les
modèles soient déterministes ou non. L’information chiffrée
envahit notre quotidien. Les développements de l’informa-
tique interrogent les mathématiques tant au plan de leurs pra-
tiques et de leurs outils qu’au plan de leurs domaines de
recherche. L’enseignement des mathématiques est indis-
pensable pour comprendre et exploiter les modèles, pour en
percevoir les limites et les enjeux. Mais la place de cet

enseignement ne se détermine pas seulement à l’aune de la
satisfaction de ces besoins ; il est aussi une composante
essentielle de la formation intellectuelle en développant
les capacités à raisonner avec précision  dans l’abstrait dès
les premiers contacts avec les nombres, les figures, les
schémas, les écritures symboliques. En effet, les mathé-
matiques investissent un langage formel qui permet de créer
de nouvelles opérations de pensée. 
Cette formation doit être donnée à tous les élèves, à travers
des contenus qui doivent être diversifiés au lycée selon les
voies choisies. Il ne s’agit nullement là d’une conception
hégémonique de la discipline. Il ne s’agit pas non plus de la prô-
ner comme outil de sélection. La réalisation de tels objectifs
nécessite du temps dans les classes et des enseignants hau-
tement qualifiés du point de vue disciplinaire et dotés d’une
vision épistémologique de leur discipline et de ses implications
avec les autres sciences y compris les sciences humaines. 
Ce n’est donc pas « moins » de mathématiques qu’il faut pour
les nouvelles générations d’élèves mais « un enseignement
démocratique, de meilleure qualité » avec des contenus
adaptés. Une chose est de dire que certains contenus d’en-
seignement sont obsolètes, peu formateurs et de réfléchir
à une rénovation profonde de l’enseignement des mathé-
matiques, une autre est de considérer que la discipline est
en voie de disparition. C’est pourquoi nous dénonçons cette
campagne qui en opposant mathématiques et informatique
ne vise qu’à disqualifier la discipline au sein de l’enseigne-
ment du second degré, pour justifier les réductions horaires
dont elle est victime.
L’enseignement des mathématiques dans le second degré doit
occuper la place que mérite son importance dans  le déve-
loppement scientifique et culturel de notre pays.  
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